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Indicadores	  	  

• Referencias:	  labs.ripe.net	  
• IPv6	  CPE	  survey	  
• ISP	  IPv6	  RIPEness	  
• Measuring	  IPv6	  web	  clients	  

• IPv6	  Measurements	  compilaQon	  



Indicadores	  	  

• Merece	  la	  pena	  mirar	  
– Eric	  Vyncke	  site:hWp://www.vyncke.org/ipv6status/
detailed.php?country=es	  	  

– Lars	  Eggert	  counters:	  hWps://fit.nokia.com/lars/
meter/ipv6.html	  	  

– Y	  muchos	  otros	  (incluido	  el	  nuestro…	  hWp://
plutarco.lab.bt.es/html/ipv6/global_results.html	  )	  



Indicadores	  	  

•  NO	  van	  a	  predecir	  cuándo	  va	  a	  terminarse	  el	  
mundo,	  ni	  cuándo	  hay	  que	  migrar,	  ni	  cuánto	  
me	  va	  a	  costar	  

•  Hace	  falta	  inteligencia	  para	  poder	  interpretar	  
los	  resultados	  

•  …y	  HAY	  QUE	  MIRARLOS!	  



Indicadores	  	  

•  Comunicarnos	  con	  la	  lista	  de	  mail	  de	  ESNOG	  
y	  contar	  experiencias	  

•  IniciaQvas	  personales,	  nuevas	  ideas	  

•  Aprovechar	  las	  reuniones	  presenciales	  
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V6OPS	  

•  	  Del	  “charter”	  del	  WG:	  	  
	   “The	  goals	  of	  the	  v6ops	  working	  group	  are:	  	  	  

	   1.	  Solicit	  input	  from	  network	  operators	  and	  users	  to	  idenIfy	  	  
operaIonal	  issues	  with	  the	  IPv4/IPv6	  Internet,	  and	  	  determine	  
soluIons	  or	  workarounds	  to	  those	  issues.	  These	  issues	  	  will	  be	  
documented	  in	  InformaIonal	  or	  BCP	  RFCs,	  or	  in	  	  Internet-‐DraUs…”	  

•  Discusión	  constante	  sobre	  la	  operación	  de	  IPv6	  global,	  
“a	  la	  IETF”	  

•  El	  S/N	  raQo	  ha	  mejorado	  en	  los	  úlQmos	  meses	  
•  Especialmente	  focalizado	  en	  escenarios	  y	  mecanismos	  
de	  transición/coexistencia,	  y	  en	  caracterización	  de	  los	  
CPEs	  



V6OPS	  

•  De	  interés:	  	  
– drak-‐wbeebee-‐v6ops-‐ipv6-‐cpe-‐router-‐bis-‐04.txt	  
– drak-‐herbst-‐v6ops-‐cpeenhancements-‐00.txt	  
– drak-‐jankiewicz-‐v6ops-‐v4v6biblio-‐03.txt	  
– drak-‐tsou-‐v6ops-‐mobile-‐transi8on-‐guide-‐00.txt	  

– drak-‐yang-‐v6ops-‐v4v6tran-‐bb-‐transi8on-‐
guide-‐01.txt	  



V6OPS	  

•  En	  Qempo	  real:	  	  

– hWp://tools.iep.org/wg/v6ops/agenda?
item=agenda79.html	  

– Las	  sesiones	  de	  esta	  noche,	  a	  las	  6:00AM	  CET,	  van	  
a	  ser	  interesantes	  "



BEHAVE	  



BEHAVE	  

•  Del	  “charter	  del	  WG:	  	  
–  “DescripIon	  of	  Working	  Group:	  	  The	  working	  group	  creates	  

documents	  to	  enable	  NATs	  to	  funcIon	  in	  as	  	  determinisIc	  a	  
fashion	  as	  possible.	  	  To	  support	  deployments	  where	  
communica7ng	  hosts	  require	  using	  different	  	  address	  families	  
(IPv4	  or	  IPv6),	  address	  family	  transla7on	  is	  	  needed	  to	  establish	  
communica7on.	  In	  BEHAVE's	  specificaIon	  work	  on	  	  this	  topic	  it	  
will	  coordinate	  with	  the	  V6ops	  WG	  on	  requirements	  and	  	  
operaIonal	  consideraIons…”	  



BEHAVE	  

•  Origen	  de	  las	  especificaciones	  de	  NAT	  que	  estamos	  
usando	  o	  usaremos	  en	  los	  despliegues	  futuros	  

•  Muy	  úQl	  para	  aprender	  de	  pilotos,	  experiencias	  de	  
otros,	  etc.	  (OperaIon	  Report)	  

•  Implicación	  directa	  en	  la	  especificación	  de	  protocolos	  
que	  impactan	  de	  lleno	  en	  la	  transición	  



De	  qué	  vamos	  a	  hablar	  

•  Indicadores	  de	  despliegue	  de	  IPv6	  

•  De	  qué	  hablan	  en	  la	  IETF	  (y	  especialmente	  en	  
v6ops	  WG)	  

•  ¿Qué	  protocolos	  van	  a	  hacer	  falta	  a	  parQr	  de	  
ahora?	  



Protocolos	  

•  A+P	  architecture:	  	  
–  A+P	  viene	  de	  Address+Port.	  Se	  trata	  de	  extender	  el	  espacio	  de	  direcciones	  IPv4	  

uQlizando	  los	  números	  de	  puerto	  TCP/UDP.	  	  

–  Permite	  que	  varios	  usuarios	  compartan	  la	  misma	  dirección	  IPv4,	  similar	  al	  PAT	  
pero	  sin	  la	  necesidad	  de	  una	  operación	  de	  traducción.	  Para	  ello	  es	  necesario	  
restringir	  los	  puertos	  permiQdos	  por	  usuario	  a	  un	  subconjunto	  de	  tal	  manera	  que	  
la	  misma	  dirección	  IP	  puede	  ser	  comparQda	  por	  varios	  usuarios.	  	  

–  “Aparentemente”	  úQl	  para	  las	  redes	  móviles	  como	  GPRS,	  por	  el	  uso	  de	  túneles	  
extremo	  a	  extremo	  entre	  el	  terminal	  y	  los	  GGSN(P-‐GW).	  A+P	  es	  ortogonal	  al	  
despliegue/transición	  de/a	  IPv6,	  más	  bien	  es	  un	  mecanismo	  para	  ampliar	  la	  vida	  
úQl	  del	  PAT,	  eliminando	  alguna	  de	  sus	  desventajas.	  

–  Ver	  hWp://tools.iep.org/html/drak-‐ymbk-‐aplusp-‐06	  	  



Protocolos	  

•  DS-‐lite:	  	  
–  DS-‐lite	  viene	  de	  Dual	  Stack	  Lite.	  IPv6	  Qene	  que	  estar	  desplegado	  en	  el	  ISP	  
–  El	  tráfico	  IPv6	  pasa	  transparentemente	  de	  extremo	  a	  extremo,	  y	  el	  tráfico	  IPv4	  va	  

en	  túneles	  IPv6	  entre	  el	  CPE	  dual-‐stack	  y	  un	  CGN	  en	  el	  borde	  exterior	  del	  ISP	  	  

–  No	  hay	  que	  asignar	  direccionamiento	  IPv4	  único	  al	  CPE	  (público	  o	  privado).	  Otro	  
beneficio	  es	  la	  uQlización	  de	  un	  único	  contexto	  PDP	  IPv6	  si	  se	  despliega	  esta	  
solución	  en	  una	  red	  móvil.	  	  

–  Ver	  hWp://tools.iep.org/html/drak-‐iep-‐sokwire-‐dual-‐stack-‐lite-‐06	  	  



Protocolos	  

•  Stateless	  NAT64:	  	  
–  Traducción	  de	  direcciones	  IPv6	  	  IPv4.	  También	  necesita	  IPv6	  desplegado	  en	  

toda	  la	  red	  del	  ISP.	  	  

–  Los	  hosts	  IPv6	  se	  comunican	  con	  hosts	  IPv4	  via	  NAT	  1-‐a-‐1,	  que	  se	  implementa	  en	  
las	  fronteras	  del	  ISP,	  generalmente	  via	  CGN.	  

–  Actualización	  del	  protocolo	  	  Stateless	  IP/ICMP	  TranslaQon	  Algorithm.	  	  

–  No	  resuelve	  el	  agotamiento	  de	  direccionamiento	  IPv4,	  y	  no	  maneja	  aplicaciones	  
que	  trabajen	  con	  direcciones	  IP	  incluidas	  en	  el	  payload	  (Skype,	  AIM,	  	  gaming)	  o	  
que	  no	  soporten	  IPv6,	  aunque	  esos	  problemas	  “podrían”	  resolverse	  usando	  
doble-‐NAT:	  NAT46	  en	  el	  host	  y	  NAT64	  en	  el	  borde	  externo	  de	  la	  red.	  

–  Ver	  hWp://tools.iep.org/html/drak-‐iep-‐behave-‐v6v4-‐xlate-‐23	  	  



Protocolos	  

•  Dual	  stack:	  	  
–  Método	  inicialmente	  considerado	  como	  ideal	  para	  realizar	  la	  transición,	  donde	  

cada	  host	  Qene	  ambos	  direccionamientos:	  IPV4	  e	  IPV6.	  Pero	  Después	  de	  15	  años	  
de	  pruebas	  y	  pilotos,	  se	  vé	  que	  es	  una	  opción	  mucho	  más	  complicada	  de	  lo	  que	  
parece.	  

–  Dual	  stack	  requiere	  contextos	  PDP	  IPv4	  e	  IPv6	  separados	  en	  disposiQvos	  móbiles,	  
y	  en	  general	  impone	  una	  sobrecarga	  adicional	  a	  los	  disposiQvos	  de	  red,	  
especialmente	  los	  más	  alejados	  del	  core	  (terminales,	  CPEs,	  hosts)	  que	  no	  
siempre	  se	  pueden	  implementar	  

–  Ver	  hWp://www.rfc-‐editor.org/rfc/rfc4213.txt	  	  



Protocolos	  

•  BIH:	  	  
–  BIH	  viene	  de	  Bump-‐in-‐the-‐Host,	  y	  puede	  verse	  como	  una	  opción	  de	  doble	  NAT	  

para	  NAT64:	  resuelve	  el	  problema	  de	  falta	  de	  soporte	  IPv6	  para	  determinadas	  
aplicaciones	  realizando	  un	  NAT46	  “dentro”	  del	  propio	  host.	  

–  Ver	  hWp://tools.iep.org/html/drak-‐iep-‐behave-‐v4v6-‐bih-‐01	  	  



Protocolos	  

•  NAT64	  /	  DNS64:	  	  
–  Enfoque	  minimalista	  para	  hosts	  sólo	  con	  IPv6,	  y	  se	  comunica	  con	  los	  hosts	  IPv4	  a	  

través	  de	  un	  mecanismo	  de	  conversión	  NAT64	  en	  los	  bordes	  exteriores	  del	  ISP.	  	  

–  Hay	  que	  usar	  DNS64	  para	  determinar	  qué	  tráfico	  debe	  traducirse.	  Rompe	  claramente	  
la	  dependencia	  de	  tener	  IPv4	  en	  el	  host	  y	  en	  el	  ISP.	  	  

–  Su	  desventaja	  principal	  vuelve	  a	  ser	  un	  problema	  para	  manejar	  direcciones	  IP	  dentro	  
del	  payload,	  y	  las	  aplicaciones	  sin	  soporte	  IPv6	  naQvo.	  	  

–  Ver	  hWp://tools.iep.org/html/drak-‐iep-‐behave-‐v6v4-‐xlate-‐stateful-‐12	  	  

–  Ver	  hWp://tools.iep.org/html/drak-‐iep-‐behave-‐dns64-‐11	  	  
–  Mas	  referencias:	  hWp://www.viagenie.ca/publicaQons/2009-‐11-‐06-‐3gpp-‐iep-‐ipv6-‐

shanghai-‐nat64.pdf	  	  
•  Implementación	  Open	  source:	  Ecdysis:	  Open-‐Source	  DNS64	  and	  NAT64	  hWp://ecdysis.viagenie.ca/	  
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•  NAT64	  /	  DNS64:	  	  



El	  futuro…	  

•  hWp://www.youtube.com/watch?v=eYffYT2y-‐Iw	  



¿Preguntas?	  


